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La conclusi6n a la cual llegu6 durante mi tiempo en la Oficina
Extranjera era que el orden internacional viejo no era un fen6meno natural
al que la humanidad habia ajustado su conducta ni una agregaci6n fortuita
de eventos pasados innumerables de interacci6n humana. El orden
internacional viejo determina las posibilidades percibidas, y tambi6n
disponible a politicos y gobiernos cuando ellos tocan cualquier parte en el
sistema y tambidn los miembros del pfiblico general. Pero el propio
* Recibio su LL.M. (con emphasis en Ley Internacional) de la Universidad de
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LL.B. de la Universidad de Costa Rica en 1993.
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sistema internacional es solamente una estructura de ideas creadas en la
mente humana, y nada mis.i
I. INTRODUCCI6N
En su artfculo seminarial, Burley2 desafi6 a los abogados
intemacionales para explorar las implicaciones de la reciente Teorfa de la
Ciencia Polftica en la Teorfa de la Ley Internacional. Este documento es
un esfuerzo para aplicarse a ese desaffo. En 61, yo usar6 el Modelo de la
Polftica Burocrdtica del Estado3 y el proceso organizacional para tomar
decisiones, 4 y los conceptos de R~gimenes Intemacionales, 5 las redes
Transgubernamentales, 6 y las Comunidades Epist~micas 7 para proponer
1. PHILIP ALLOTT, EUNOMIA, NEW ORDER FOR A NEW WORLD, xv-xvi (1990).
2. Anne-Marie Slaughter Burley, International Law and International Relations Theory:
A DualAgenda, 87 AM. J. INT'L. L. 205, 239 (1993).
Sobretodo, los abogados internacionales no pueden ignorar las riquezas crecientes de
datas cientificas politica en el mundo que ellos buscan a regular. Las medidas pueden
ser imprecisas, las teorfas cruda, pero las ofertas enteras por lo menos dan la
esperanza de la ciencia positiva de asuntos mundiales. Como es una disciplina
juvenil, la ciencia polftica internacional hace mucho rechaz6 las visiones de ley
internacional. Como crece, redescubre lo qu6 a los abogados internacionales nunca
se le olvid6, pero con visiones agregadas de su propio conocimiento. En el extremo, la
ley informada por polftica es la mejor garantfa de polftica informada por la ley. Id.
(nota editorial: traducido del Ingles).
Vea tambiin Anne-Marie Slaughter, Liberal International Relations Theory and International
Economic Law, 10 AM. U. J. INT'L L. & POL'Y 717, a las 717-731 (1995) (resumiendo las
escuelas principales de pensamiento en Teorfa de las Relaciones Internacional).
3. Vea generalmente GRAHAM T. ALLISON, ESSENCE OF DECISION: EXPLAINING THE
CUBAN MISSILE CRISIS (1971) para una completa, y ahora clfsica, exposici6n del modelo de
decisi6n de la politica burocritica; pero vea Edward Rhodes, Do Bureaucratic Politics Matter?
Some Disconfirming Findings from the Case of the US Navy, 47 WORLD POL. 1 (1994); Stephen
D. Krasner, Are Bureaucracies Important?(or Allison Wonderland), 7 FOREIGN POL'Y 159
(1972).
4. Vea generalmente PAUL R. KLEINDORFER ET AL., DECISION SCIENCES, AN
INTEGRATIVE PERSPECTIVE 295-303 (1993).
5. Vea generalmente INTERNATIONAL REGIMES (Stephen D. Krasner ed., 1983); REGIME
THEORY AND INTERNATIONAL RELATIONS (Volker Rittberger ed., 1993) [en adelante REGIME
THEORY].
6. Vea generalmente ROBERT 0. KEOHANE & JOSEPH S. NYE, POWER AND
INTERDEPENDENCE (2nd ed. 1989); Thomas Risse-Kappen, Bringing Transnational Relations
Back in: Introduction, in BRINGING TRANSNATIONAL RELATIONS BACK IN: NON-STATE
ACTORS, DOMESTIC STRUCTURES AND INTERNATIONAL INSTITUTIONS 3 (Thomas Risse-Kappen
ed., 1995) [en adelante TRANSNATIONAL RELATIONS].
7. Vea generalmente Peter M. Haas, Epistemic Communities and the Dynamics of
International Environmental Co-Operation, in REGIME THEORY, supra nota 5, a 168 [en adelante
Haas, Epistemic Communities]; Peter M. Haas, Introduction: Epistemic Communities and
International Policy Coordination, 46 INT'L ORG. 1-35 (1992) [en adelante Haas, Introduction].
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una explicaci6n sobre c6mo y por qu6 la ley internacional se crea, se
aplica, y se mantiene.
Yo cuestionar6 el paradigma de el estado como un actor unitario,
dominante en teoria de la ley internacional, y argumentar6 que es posible
explicar la ley internacional mientras conceptuando el estado como entidad
burocritica. Yo sugerir6 que, si los estados son conceptualmente vistos
asi, serd posible explicar la ley internacional no como una creaci6n de
estados, sino de individuos; que la ley internacional es un Regimen
Internacional creado y mantenido por la Comunidad Epist~mica de
Practicantes de las Leyes Internacionales. En palabras mis simples, la ley
internacional es un grupo "de principios implicitos o explicitos, normas,
reglas y procedimientos para tomar decisiones alrededor de que las
expectativas de los actores que convergen en un irea de relaciones
internacionales" 8 creado y aplicado por una comunidad de Abogados
Internacionales y Practicantes a trav~s de su participaci6n en las
organizaciones de sus estados, los procesos burocrdticos de politica
extranjera, y que, en consecuencia, refleja los conceptos de esos
individuos.
9
II. EL CONCEPTO TRADICIONAL DEL ESTADO
A. El Modelo del Estado Como un Actor Unitario
La ley internacional pfiblica parece ser un sistema de estado
centralizado la cual asume que estados son sus asuntos principales y
creadores. S61o los estados pueden ser miembros de las Naciones Unidasl°
y s6lo los estados pueden ser vistos en casos ante la Corte Internacional de
Justicia.1 Los estados concluyen tratados1 2 y su prictica general
8. Stephen D. Krasner, Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as
Intervening Variables, in INTERNATIONAL REGIMES, supra nota 5, a 1, reimprimido en ROBERT
J. BECK ET AL., INTERNATIONAL RULES 167 (1996). (Nota editorial: traducido del Ingl6s).
9. Una exposici6n preliminaria de algunos de estas tesis se intentaron en Carlos Fernando
Diaz-Paniagua, International Law and the Decision Making Process: Some Observations on
Tacsan's Alternative Approach, II(1) INT'L LEGAL THEORY 17 (1996) (Am. Soc'y of Int'l Law
Interest Group on the Theory of Int'l Law, Washington, D.C.).
10. U.N. CHARTER art. 4, para. 1 ("El ntimero de miembros en las Naciones Unidas estA
abierta a todos los otros Estados que tienen en cuenta la paz y que aceptan las obligaciones
escritas en la Carta constitucional presente y, en el juicio de la Organizaci6n, son capazes y
llevarnm a cabo estas obligaciones."). (Nota editorial: traducido del Ingl6s).
11. I.C.J. STATUTE art. 34, para. 1 ("S61o Estados pueden tomar parte en casos antes de
la corte."). (Nota editorial: traducido del Ingles).
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constituye ley intemacional de costumbre. 13  Incluso se postulan los
Principios de Ley Intemacional en t6rninos de los derechos y obligaciones
de los estados:
Cada Estado tiene el deber de dejar sus relaciones
internacionales de la amenaza o uso de fuerza. . . . Cada
Estado estableceri sus disputas internacionales con otros
Estados por medios pacificos.... Ningtin Estado o grupo
de Estados tienen el derecho para intervenir, directamente
o indirectamente, por cualquier raz6n, en los asuntos
internos o externos de cualquier otro Estado.
14
Este concepto de estado centralizado de la ley internacional
corresponde a las teorias tradicionales de relaciones intemacionales que
pretenden explicar relaciones internacionales, incluyendo la ley
internacional, como el resultado de acci6n estatal. Estas teorias asumen
que los estados son actores racionales unitarios, es decir, decisi6n unitaria
que hace entidades, con s6lo unas metas, las opciones percibidas y las
consecuencias estimadas de esas opciones. Eso le permite escoger entre
sus opciones las consecuencias que los estados alinien mds alto en el
t6rmino de sus metas. 
15
Este aproche es ilustrado por la teoria del neo-realista K. Waltz
quien contiende que:
Los Estados son las unidades cuyas interacciones forman la
estructura de sistemas politicos intemacionales .... Decir
que un estado es soberano, el estado tiene que decidir por
si mismo c6mo cubrird sus problemas intemos y externos,
incluyendo decidir buscar ayuda o no de otros y entonces
estos compromisos limitan su libertad. Los Estados
desarrollan sus propias estrategias, trazan su propio curso,
toman sus propias decisiones sobre c6mo encontrar
12. Vienna Convention on the Law of Treaties, May 23, 1969, art. 6, 1155 U.N.T.S. 331,
8 I.L.M. 679 ("Cada Estado posee capacidad de concluir tratados."). (Nota editorial: traducido
del Inglds).
13. Vea, e.g., IAN BROWNLIE, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAW 4 (4th ed.
1990).
14. Declaration on.Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, G.A. Res. 2625,
U.N. GAOR, 25th Sess., U.N. Doc A/RES/2625 (1970) (nota editorial: traducido del Inglds).
15. Vea generalmente a ALLISON, supra nota 3, a 10-38 (proporcionando una exposici6n
general del modelo el estado como un actor racional).
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cualquier cosa que necesitan su experiencia y cualquier
cosa que deseen ellos desarrollar. 16
B. Las Limitaciones y Alternativas al Modelo del Estado Como un
Actor Unitario
Las realidades de relaciones internacionales que constituyen el
objeto de la ley internacional y la Teoria de las Relaciones Internacionales,
es mIs compleja que su representaci6n en el modelo del estado como un
Actor Racional y Unitario. Los estados no son entidades unitarias ni
racionales sino personas ficticias. La substancia del estado est, constituida
por individuos actuando reciprocamente. Como el Juez Cassese escribi6:
"Los Estados no tienen ninguna alma, ninguna capacidad de formar y
expresar un testamento aut6nomo; ellos son estructuras abstractas actuando
a trav6s de los individuos. Los seres humanos s6lo pueden dar came y
sangre para una actividad del Estado."
17
Esta condici6n en la naturaleza de estados necesariamente afecta el
funcionamiento de la ley internacional. Tratados, de hecho, se negocian,
son firmados, ratificados, y depositados por individuos que acttan en
nombre de sus estados. La Practica de Estados que genera la ley de
costumbre, realmente es la suma de actos realizados por individuos que son
seres humanos. Las normas particulares de la ley internacional son, de la
misma manera, cumplidas o violadas, no por entidades metafisicas, sino
por individuos. 18 Estos fen6menos son inevitables y, en consecuencia,
varias normas substantivas de ley internacional responden a ellos. Por
ejemplo, ambas reglas con respecto a la representaci6n y los poderes llenos
16. KENNETH N. WALTZ, THEORY OF INTERNATIONAL POLITICS 95-96 (1979) (nota
editorial: traducido del Inglds).
17. ANTONIO CASSESE, INTERNATIONAL LAW IN A DIVIDED WORLD 14 (1986) (nota
editorial: traducido del Ingl6s).
18. Vea id. a las 9-10.
Aunque los protagonistas de vida internacional son estructuras corporativas, por
supuesto ellos no pueden operar a travs de individuos que no actfian en su propia
cuenta sino como oficiales Estatales, o mds bien como las herramientas de las
estructuras a las que ellos pertenecen. Asi, por ejemplo, si un tratado de extradici6n es
concluido por el REINO UNIDO con la URSS, este trato no debe cegarnos a lo que
realmente pasa, principalmente que el instrumento internacional se trae concretamente
por individuos y es Ilevado a cabo como consecuencia por individuos. El acuerdo es
negociado por diplomrticos que pertenecen a los dos estados; el instrumento de
ratificaci6n es formalmente aceptado y firmado por los jefes de Estado, si es necesario
despu~s de Ia autorizaci6n por asambleas parlamentarias. A la vez que un tratado ha
entrado en fuerza, se Ileva a cabo por las cortes de cada pals y, si se requiere, tambi~n
por oficiales de los ministerios respectivos de Justicia y, de hecho, generalmente las
cortes conceden o se niegan en cada caso particular. Id.
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para la negociaci6n de tratados' 9 y las normas que sancionan genocidio 2
reconocen, y pretenden regular, el papel de individuos que actcian en
nombre de sus estados.
Semejantemente, la Teorfa de las Relaciones Internacionales y la
Ciencia Poliftica han reconocido que las limitaciones del modelo del Estado
como un Actor Racional por describir las realidades complejas de politica
internacional y han propuesto varias concepciones alternativas del estado.2'
Uno de dstos es la concepcion del estado como un estato, segin cual los
19. Convenio de Viena en la Ley de Tratados, mayo 23, 1969, arts. 7, 47, 50, 51, 1155
U.N.T.S 331, 8 I.L.M. 679.
Art. 7.1. Una persona es considerada representante del estado con el prop6sito de adoptar o
autenticar el texto de un tratado o con el prop6sito de expresar el consentimiento del estado o por
ser ligado por un tratado si:
a) 61 produce poderes Ilenos apropiados; o
b) aparece de la prictica del estado involucrada o de otras circunstancias que su intenci6n es
considerar a esa persona como representante del estado para cosas asi propone y para distribuir
poderes totales.
2. En virtud de sus funciones y sin tener que producir poderes totales, lo siguiente es
considerado como representar su estado:
a) Los jefes de estado, los jefes de Gobierno y Ministros para los Asuntos Extranjeros, con
el prop6sito de realizar todos los actos que relacionan a la conclusi6n de un tratado;
b) Los jefes de misiones diplomticas, con el prop6sito de adoptar el texto de un tratado
entre el estado acreditando y el estado a lo que ellos son acreditados;
Representantes acreditados por estados a una conferencia internacional o a una organizaci6n
internacional o uno de sus 6rganos, con el prop6sito de adoptar el texto de un tratado en esa
conferencia, organizaci6n u 6rgano (nota editorial: traducido del Ingl6s).
Art. 47. Si se ha hecho la autoridad de un representante para expresar el consentimiento de
un Estado ser ligado por un tratado particular sujeto a una restricci6n especffica, su omisi6n para
observar esa restricci6n no puede invocarse como invalidar el consentimiento expresado por 61 a
menos que la restricci6n se notific6 al otro estado antes de negociar y ese expreso su
consentimiento (nota editorial: traducido del Ingl6s).
Art. 50. Si la expresi6n del consentimiento de un estado es ligado por un tratado que se ha
procurado directamente o indirectanente a trav6s de la corrupci6n de su representante por otro
estado que negocia, el estado puede invocar tal corrupci6n como invalidar su consentimiento por
el tratado (nota editorial: traducido del Ingl6s).
Art. 51. La expresi6n del consentimiento de un estado es ligado por un tratado que ha sido
procurado por la coerci6n de su representante a trav6s de actos o amenazas dirigidas contra 61,
estar- sin cualquier efecto legal (nota editorial: traducido del Ingl6s).
20. Convenci6n en la Prevenci6n y Castigo del Crimen de Genocidio, G.A. Res. 260, art.
4, U.N. Doc. A/RES/260 A (1948). 1021 U.N.T.S. 277 ("Articulo 4. Personas que
comprometen genocidio o cualquiera de los otros actos enumerados en artfculo se castigardn, si
ellos son constitucionalmente gobernantes responsables, oficiales ptiblicos o individuos
privados.").
21. Vea generalnente MARTIN HOLLIS & STEVE SMITH, EXPLAINING AND
UNDERSTANDING INTERNATIONAL RELATIONS 32-36 (1990) (resumiendo los recientes
desarrollos te6ricos de la Ciencia Polftica con respecto al estado).
1998]
estados son "la organizaci6n central y el personal que toman decisiones " 22
actuando reciprocamente los dos con actores dom6sticos y transnacionales
y con otros estados.
Este tipo de concepci6n del estado se ha llanado subsist~mico,
imagen segunda,23 y un acercamiento de dos nivelei 4 porque usa la
organizaci6n interior y politica del estado para explicar su politica
extranjera y, mis ampliamente, la sociedad internacional entera. Aun
cuando en Teoria de las Relaciones Internacionales y la Ciencia Polftica
hay todavia diferencias considerables sobre las que deben darse dnfasis a
elementos y sobre la terminologfa bisica,25 hay un acuerdo general
creciente que
la manera en que los estados cooperan, y hacen negocios
no puede entenderse excepto con referencia a la naturaleza
cambiante del estado y el sistema politico dom6stico. Los
intereses de estados no son fijos sino varfan de acuerdo al
contexto institucional, al grado de organizaci6n de las
fuerzas politicas dentro del estado y el sistema politico mis
ancho, y a las capacidades de direcci6n de los actores
mayores.26
III. EL MODELO BUROCRATICO DEL ESTADO Y EL PROCESO DE
TOMAR DECISIONES
Una forma clsica de la alternativa Estato al modelo del Estado
como un Actor Racional es el modelo Gubernamental o el modelo de la
22. Stephen D. Krasner, Power Politics, Institutions, and Transnational Relations, in
TRANSNATIONAL RELATIONS, supra nota 6, a las 257 (nota editorial: traducido del Ingles).
23. Michael Zrn, Bringing the Second Image (Back) In: About Domestic Sources of
Regime and the Course of Debt Crisis of the 1980s, en REGIME THEORY, supra nota 5, a las 282-
292.
24. HOLLIS, supra nota 21, a las 7-9; ANDREW KYDD & DUNCAN SNIDAL, Progress in
Game-Theoretical Analysis of International Regimes and Non-State Actors, en REGIME THEORY,
supra nota 5, a las 127-34.
25. Vea generalmente HOLLIS, supra nota 21, a las 38-41; Thomas Risse-Kappen,
Bringing Transnational Relations Back in, Introduction, in TRANSNATIONAL RELATIONS, supra
nota 6, a las 17-28 (discutiendo los debates actuales sobre el papel del estado y de sus estructuras
domesticas en la politica internacional).
26. Andrew Hurrell, International Society and the Study of Regimes, a Reflective
Approach, in REGIME THEORY, supra nota 5 a 69, reimprimido en BECK, supra nota 8, a 206
(nota editorial: traducido del Ingl6s).
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politica burocrdtica.27  Este modelo pretende explicar la conducta y
politica, no s6lo de estados, sino tambidn de cualquier otra entidad
burocrdtica; o una corporaci6n, una organizaci6n internacional, una
organizaci6n no-gubernamental, o un grupo de inter6s; como el resultado
de interacci6n entre los seres humanos.2s
A. Bur6cratas, intereses e influencia
La premisa importante del modelo de la politica Burocrdtica es
que los estados y las organizaciones no son actores de decisiones unitaria
sino grupos de bur6cratas que negocian entre ellos. 29  Los estados no
tienen un grupo unitario de metas, opciones, ni estiman las consecuencias
de esas opciones, sino cada actor individual en el proceso interior de tomar
decisiones tiene sus propias metas, conceptos, e intereses que 61 intenta
promover, con el poder a su disposici6n, dentro de y a trav6s de la
organizaci6n. 30 Por consiguiente, su disputa principal es que las acciones
que se le atribuyeron al estado no son soluciones que se escogen
racionalnente a los problemas particulares sino son el resultado de "el
compromiso, conflicto, y confusi6n de oficiales con intereses diversos y la
influencia desigual. "31
Este modelo asume que cada actor individual, en el proceso
interior de tomar decisiones, tiene y promueve sus propias metas,
conceptos e intereses.32 Estas metas privadas e intereses pasan, en parte,
de la posici6n de cada actor en la organizaci6n burocritica teniendo en
cuenta sus valores personales, intereses, y concepto de su papel. 33  Mis
27. ALLISON, supra nota 3, a las 144-244; yea tambien HOLLIS, supra nota 21, a las 146-
54; KLEINDORFER, supra nota 4, a las 288-303.
28. Vea KLEINDORFER, supra nota 4, a las 288-303.
29. Vea ALLISON, supra nota 3, a las 164 ("El actor gubernamental ni es un agente
unitario ni una conglomeraci6n de organizaciones, sino es varios jugadores individuales. Los
grupos de estos jugadores constituyen al agente para las decisiones gubernamentales particulares
y acciones. Los Jugadores son hombres que trabajan.") Id. (nota editorial: traducido del Ingl6s);
HOLLIS, supra nota 21, a las 146-47; KLEINDORFER, supra nota 4, a 296.
30. Vea ALLISON, supra nota 3, a las 166-67; KLEINDORFER, supra nota 4, a 296.
31. ALLISON, supra nota 3, a 162 (nota editorial: traducido del Ingl6s).
32. Vea id. a las 166-67; KLEINDORFER , supra nota 4, a 296.
33. Vea ALLISON, supra nota 3, a las 166-67.
La resoluci6n de la Secretaria de el Estado . . .no s6lo depende de la posici6n, sino
tambidn en el jugador que lo ocupa. De jugadores las personas estAn a favor tambi6n;
los metabolismos de hombres difieren. El centro duro de mezcla de la polftica
burocrdtica es la personalidad. C6mo cada hombre aguanta resistir el calor en su
cocina, el estilo operando b~sico de cada jugador, y la complementariedad o
contradicci6n entre las personalidades y estilos en los circulos internos son las piezas
[Vol. 4:1163
1998] Diaz 1171
aun, estos actores pueden patrocinar ciertos resultados debido a la falsedad
de la situaci6n o las opciones,34 falta de comunicaci6n, o una comunicaci6n
inexacta con otros actores, reticencia para tomar ciertos riesgos, la
obligaci6n impuesta por Si mismo, 35 e incluso las expectativas err6neas. 36
Ademds, el modelo de la politica burocrdtica asume que los
actores individuales en el proceso de tomar decisiones tienen poder
diverso. La capacidad de cada actor de influir en la acci6n gubernarnental
final, o sea, su poder depende de su posesi6n de ventajas del trato, de su
habilidad y necesidad para usar sus ventajas, y de la percepci6n de los
otros actores de su posesi6n e intenci6n para usar esas ventajas. Las
ventajas de negociar son esos elementos, incluyendo autoridad formal,
posici6n, responsabilidades, especializaci6n, el mando de informaci6n y
recursos, el carisma, y las relaciones personales con otros actores que
tambi6n tienen ventajas que le permiten a cada actor influir en el resultado
final.
37
Adems, este modelo no distingue, en principio, entre politica o
estrategia de tomar decisiones de conducta regular o decisiones
rutinarias.38 Cualquier conducta requiere, para ser realizada, la decisi6n
de un individuo para ejecutarlo. No obstante, este modelo reconoce que la
mayoria de las decisiones son interrelacionadas. Primero, porque, las
decisiones de la polftica general normalmente requieren una larga serie de
decisiones subordinadas para su aplicaci6n, o sea, son decisiones
encadenadas. Segundo, porque las decisiones anteriores pueden
irreducibles de la mezcla politica, entonces, tambi6n, cada persona viene a su posici6n
con su propio equipaje. Sus bolsas incluyen sensibilidades a ciertos problemas,
compromisos a los varios proyectos, y su valor personal y lo que debe a los grupos en
la sociedad. Id. (nota editorial: traducido del Ingls).
Vea generalmente KLEINDORFER, supra nota 4, a las 35-42; YAACOV Y. I. VERZTBERGER,
THE WORLD IN THEIR MINDS: INFORMATION PROCESSING, COGNITION AND PERCEPTION IN
FOREIGN POLICY DECISIONMAKING 113-33, a 113 (1990) (proporcionando una discusi6n
detallada del papel de creencias personales en tomar decisiones: "Las herramientas cognocitivas
mds elementales con las que la persona que toma las decisiones se acerca, e intenta clarificar y
importer significando, en el complejo y los ambientes inciertos las creencias, valores y
estereotipos, Ellos sirven de guias a informaci6n que procesa y se vuelven un bosico para las
interpretaciones, expectativa y predicciones de la conducta de otros.") (Nota editorial: traducido
del Ingl6s). Sino yea HOLLIS, supra nota 21, a 151 n. 10 (defendiendo que las preferencias de los
actores estAn determinadas por sus posiciones dentro de la estructura burocritica).
34. Vea KLEINDORFER, supra nota 4, a las 52-56.
35. Vea id. a las 56-58.
36. Vea ALLISON, supra nota 3, a las 178-79.
37. Vea id. a las 168-69.
38. Vea id. a las 169-70 (discutiendo las causas de acci6n). Pero yea KLEINDORFER,
supra nota 4, a las 298-99 (distinguiendo entre las decisiones estrat6gicas, tActicas, y rutinarias).
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determinar tanto los problemas y opciones que son considerados, como el
poder, intereses y compromisos de los actores. Reconoce que los actores
que tambidn toman esa decisi6n subordinada intentan promover sus propias
metas, y que, como consecuencia, ellos intentan modificar, ignorar o
traducir las decisiones anteriores, con el poder a su disposici6n, para
favorecer sus resultados deseados. 39 En este sentido, el actor confiado con
la aplicaci6n de una decisi6n politica puede ser mhIs influyente en cuanto al
resultado final que el actor que lo tom6.4°
La consecuencia de estas asunciones es que la acci6n de cualquier
estado o entidad burocrdtica es una aglutinaci6n de varios juicios
relativamente independientes. 4 1 El resultado final de la decisi6n que hace
proceso es el resultado del trato entre varios actores cada uno que "tira y
dd tirones con el poder a su discreci6n para adelantar los resultados de su
concepci6n de intereses nacionales, organizacionales, de grupos, y los
intereses personales." 42 Asi, la acci6n final no puede ser el resultado de
una selecci6n racional entre varias opciones que consideran sus
consecuencias estimadas contra las metas de las entidades, ni de una opci6n
simple por un grupo unitario, ni incluso el resultado de una polftica
coordinada ni una intenci6n comfin, sino independiente. Al contrario, es
mejor la suma de las entradas de varios actores que puedan actuar
independientemente o prevalecer en la decisi6n que hace proceso a sus
niveles diferentes.
Ademis, este modelo reconoce que los individuos fuera de la
estructura formal de la entidad burocrhtica tambi6n toman parte en el
proceso de tomar decisiones. En el caso de los estados, mientras este
modelo reconoce el papel central de oficiales gubernamentales en sus
39. Vea ALLISON, supra nota 3, a 173.
La Mayoria de las decisiones dejan considerable espacio para su aplicaci6n. Jugadores
que apoyaron la decisi6n maniobraran para verlo Ilevada a cabo y pueden ir m9 alld
del espfritu si no al pie de la letra en cuanto a la decisi6n. Aqullos que oponen la
decisi6n, o oponen la acci6n, maniobraran para tardar implementarla o para limitar
implementarla al pie de la letra pero no al espiritu, y tambi6n desobedecer la decisi6n.
Id. (nota editorial: traducido del Ingl6s).
40. Vea id. a 175.
La mezcla de jugadores y las ventajas de cada jugador no s61o cambia entre los canales
de acciones sino tambi~n a lo largo de los canales de acciones. Jefes dominan las
decisiones formales mayores en poliftica extranjera importante, pero los indios, sobre
todo aqu61los en la organizaci6n encargados con Ilevar a cabo la decisi6n, pueden
jugar un papel mayor despu6s de esto. (nota editorial: traducido del Ingl6s).
KLEINDORFER, supra nota 4, a 301.
41. Vea ALLISON, supra nota 3, a las 171-73.
42. Id. a 171 (nota editorial: traducido del Ingl6s).
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procesos de decisiones de gobiernos, reconoce que los miembros del
parlanento, la prensa, grupos de inter6s y el pfiblico pueden y toman parte
en 61, afectando asi el resultado final. Por consiguiente, sugiere que haya
circulos concdntricos de influencia e impulsa en que las acciones del estado
se cristalicen.43
B. Coalici6n, Redes, y Comunidades
El modelo de politica burocrdtica tambi6n contiende que actores
tienden a formar coaliciones con otros actores para aumentar su capacidad
de influir en el resultado final del proceso de decisi6n a trav6s del uso
coordinado de sus ventajas del trato. Se forman estas coaliciones con
actores que comparten valores similares o metas antes que empiecen los
tratos de los problemas especificos o con actores que se persuaden, durante
el proceso del trato, de patrocinar sus propuestas. 44
Dentro de los gobiernos, la formnaci6n de coaliciones no es limitada
al sistema politico interior de cada estado. Cuando las acciones en un
estado resultan en ventajas o desventajas para actores en los procesos
politicos interiores de otro estado, o cuando la acci6n propuesta requiere
cierto grado de negociaci6n internacional, como son la mayoria de los
actos pertinentes a la ley internacional, se forman coaliciones
transnacionales. Aderiis, en esos casos, los actores en un estado para
aumentar su propia influencia en el resultado final, intentan autorizar a sus
aliados en otros estados creando ventajas para ellos. 45
43. Vea id. alas 164-65; cfW. Michael Reisman, The View from the New Haven School of
International Law, in 86 A.S.I.L. Proc. 118-125 (1992) (tomando un acercamiento similar:
Los participantes en cualquier proceso de decisi6n incluyen aqu~llos dotados de
competencia de decisi6n formalmente, por ejemplo un juez, y todos esos otros actores
que, aunque no tienen de competencia formal, pueden jugar papeles importantes no
obstante influyendo en decisiones. En decisiones internacionales el observador debe
examinar ademds de las organizaciones internacionales formales, oficiales estatales,
organizaciones no-gubernamentales, grupos de presi6n, grupos de inter6s, bandas, y
individuos que actdian en nombre de todos los otros participantes y en su propio.).
(Nota editorial: traducido del Ingl6s).
44. Vea ALLISON, supra nota 3, a 169 (refiri~ndose a "la persuasiva personal con otros
jugadores (deducido de las relaciones personales, carisma); y el acceso y la persuasiva que tienen
negociando ventajas dibujados de anterior (bas6 en relaciones interpersonales, etc.)" como
fuentes de poder.) (nota editorial: traducido del Ingl6s); KLEINDORFER, supra nota 4, a 301 ("El
modelo politico especifica que ademis de sus posiciones formales las personas son parte de redes
informales y uniones, y esa racionalidad orgdnica no siempre puede prevalecer debido a las
agendas ocultas. Esta realizaci6n es especialmente crucial para comprender el proceso de tomar
decisiones en gobiernos o otras burocracias grandes."). (Nota editorial: traducido del Ingl6s).
45. Vea ALLISON, supra nota 3, a 178.
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Varios cientificos politicos y los te6ricos de relaciones
internacionales se han consagrado al estudio de este tipo de alianzas
transnacional. 46  Por ejemplo, Keohane y Nye han referido a las
coaliciones transgubernamentales y a las redes politicas
transgubernamentales como las coaliciones formadas por "las burocracias
gubernamentales encargadas con tareas similares . . . en preguntas de la
politica particulares," 47 buscando mejorar sus oportunidades de 6xito
trayendo "actores de otros gobiernos a sus propios procesos de tomar
decisiones como aliados." 48  Ellos tambi~n reconocen la relevancia de
coaliciones cuyos miembros no pertenecen a la estructura gubernamental
formal. 49  Asi, ellos usan el concepto mis ancho de las relaciones
transnacionales a referirse a todos "los contactos, coaliciones, e
interacciones entre diferente estados que no son controlados por los
6rganos centrales de la politica extranjera de gobiernos" 50 mientras ellos
s6lo restringen el uso del t~rmino las interacciones transnacionales s6lo
para describir esas relaciones transnacionales en que "por lo menos un
actor no es agente de un gobiemo o una organizaci6n
intergubernamental. "
5 1
Algunas de estas coaliciones transnacionales son alianzas ad hoc
creadas especificamente para promover politicas particulares, mientras
otros son coaliciones permanentes formadas porque sus miembros
comparten valores comunes, intereses, y conocimiento.5 2 Entre el tiltimo,
las coaliciones basadas en cierto conocimiento han merecido un examen
mis intimo a causa de su caracteristica ventaja en tratos. Sus
conocimientos aumentan su influencia potencial en el resultado final como
los problemas del proceso de tomar decisiones crece en complejidad 3
46. Vea generalmente Risse-Kappen, supra nota 6 a las 3-13 (un resumen de teoria
reciente de aliansas transnacionales); Haas, Introduction, supra nota 7, a las 16-25 (analisando
las diferencias entre varias teorias construidas de aliansas transnacionales).
47. KEOHANE, supra nota 6, a 34 (nota editorial: traducido del Ingl6s).
48. Id (nota editorial: traducido del Ingles).
49. See id. a las 24-25, 33-34; Joseph S. Nye & Robert 0. Keohane, Transnational
Relations and World Politics: An Introduction, in TRANSNATIONAL RELATIONS AND WORLD
POLITICS ix (Robert 0. Keohane & Joseph S. Nye eds., 1981).
50. Nye, supra nota 49, a xi. (nota editorial: traducido del Ingl6s). See also Risse-
Kappen, supra nota 6, a 3.
51. Nye, supra nota 49, a xii (nota editorial: traducido del Ingl6s).
52. Vea Haas, Introducci6n, supra nota 7, a las 16-20 (discutiendo los varios tipos de
alianzas transnacionales).
53. Vea id. a las 4-16; Haas, Epistemic Communities, supra nota 7, a las 179-80.
[Vol. 4:1163
1998] Diaz 1175
En situaciones de complejidad t~cnica alta o incertidumbre, la
mayoria de los participantes regulares en el proceso de tomar decisiones no
tienen el conocimiento necesario para determinar los problemas
importantes y, como consecuencia, dependen de especializaci6n cientifica o
t~cnica. En esta condici6n, la tarea de tomar las decisiones es compartida
o transferida a los expertos. Entonces, los expertos se vuelven
participantes en el trato burocritico. Mds aun, si esos expertos tienen
objetivos politicos, ellos pueden consolidar su influencia en el resultado
final a trav~s de la adquisici6n de posiciones burocriticas de las que ellos
pueden dominar el proceso de tomar decisiones. Ellos tambi~n pueden
extender su influencia a trav~s de coaliciones creadas que les permiten
influir a otros actores y evitar discordancias que podrian crear falta de
confianza en su especializaci6n 4
Varios estudios empiricos han encontrado coaliciones
transnacionales que actdian de esta manera. En el Area de relaciones
econ6micas internacionales, por ejemplo, ellos se han encontrado
participando en el desarrollo de la Uni6n Econ6mica y Monetaria Europea
(UE)"5 y en las relaciones de comercio entre los Estados Unidos y Jap6n.56
Ellos tambi~n se han encontrado actuando en las dreas de control de
armas, 7 protecci6n del ambiente, de los elefantes africanos,58 el mar
54. Vea Diana Crane, Transnational Networks in Basic Sciences, in TRANSNATIONAL
RELATIONS AND WORLD POLITICS, supra nota 49, a las 242-251; Haas, Epistemic Communities,
supra nota 7, a 179.
Bajo las condiciones de interdependencia compleja y de incertidumbre generalizados
los especialistas juegan un papel significante atenuindo tal incertidumbre para los
fabricantes de deciones. . . Bajo tales percepciones las circunstancias pueden ser
falsa, los lideres les faltan la informaci6n adecuada para hacer una opci6n informada,
y los procedimientos de la bfisqueda tradicionales son imposibles, la Informaci6n estA
en un premio, y los lideres buscan esos capaz de proporcionar autoritariamente
consejo y/o delegar responsabilidad a ellos. . .. [Que la influencia de tales expertos
estA sujeto a su habilidad de evitar discordancia interior extendida, y su influencia
persiste a trav6s de su habilidad de consolidar poder politico a trav6s de capturar
posiciones buroctiticas importantes en administraciones nacionales de las que ellos
pueden persuadir a otros fabricantes de decisiones o pueden usurpar mando encima de
tomar decisiones. (Nora editorial: traducido del Ingl6s).
55. Vea David R. Cameron, Transnational Relations and the Development of European
Economic and Monetary Union, en TRANSNATIONAL RELATIONS, supra nota 6, a 37.
56. Vea Peter J. Katzenstein & Yutaka Tsujinaka, "Bullying, - 'buying, " and "binding":
US-Japanese Transnational Relations and Domestic Structures, en TRANSNATIONAL RELATIONS,
supra nota 6, a 79.
57. Vea Matthew Evangelista, Transnational relations, domestic structures, and security
policy in the USSR and Russia, en TRANSNATIONAL RELATIONS, supra nota 6, 146.
58. Vea Thomas Princen, Ivory, conservation, and environmental transnational coalitions,
en TRANSNATIONAL RELATIONS, supra nota 6, a 227.
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mediterrineo, 9 y en las negociaciones de la Ley del Mar,60 descrito por
Keohane:
Como la actividad econ6mica transnacional se aumenta, asi
aument6 la actividad politica transnacional y contactos...
Las compaftias de petroleo trabajaron a travs de sus
abogados que eran miembros de la Asociaci6n de la Ley
Internacional que influy6 en el trabajo de la Comisi6n de la
Ley Internacional en convenciones del proyecto para la
conferencia de 1958. Cientificos se organizaron
transnacionalmente en el Comit6 Cientifico de
Investigaciones de Oc~anos (CCIO) y con 6xito hicieron
que sus gobiernos crearan la Comisi6n Oceaonogrgfica
Intemacional (COI) para coordinar investigaciones
oceaonogrifica de gran escala. Los grupos del orden
mundial trabajaron transnacionalmente para promover un
r6gimen internacional mds fuerte.6
Parece que estas coaliciones de expertos nacen de comunidades
cientificas. El progreso de ciencia requiere el intercambio de informaci6n
sobre los nuevos descubrimientos, t6cnicas, y teorias entre los principales
cientificos. Su interacci6n continuada forma una red de eslabones
informales: los conocimientos, amistades, sociedades, y confianza, entre
ellos, sus colaboradores y estudiantes que favorecen la investigaci6n
cientifica. Ademis, tanto la comunidad cientifica con el aumento de la
complejidad y costo de colecci6n de datos, como la comunidad en si,
tienen que coordinar sus actividades y concentrar sus ambos recursos a
trav6s de las organizaciones internacionales no gubemamentales e
intergubernamentales.6 2 Asf, si los miembros de la comunidad cientifica
desarrollan objetivos politicos, o si su conocimiento es pertinente en el
proceso politico de tomar decisiones, la red de la comunidad cientifica de
comunicaci6n y convergencia de ideas facilita la creaci6n de coaliciones
transnacionales capaces de influir en el proceso de tomar decisiones.
Estas coaliciones estdn basadas en conocimientos cientificos o
t6cnicos cuyos miembros promueven coordinadamente una meta de la
politica determinada basada, discutiblemente, en su conocimiento
59. Vea Haas, Epistemic Communities, supra nota 7, a las 191-201.
60. Vea KEOHANE, supra nota 6, a las 86-162.
61. Id. a 110 (nota editorial: traducido del Ingles).
62. Vea Crane, supra nota 54, a las 237-38, 250.
[Vol. 4:1163
1998] Diaz 1177
particular, que se ha denominado Comunidades Epistimicas.63 Ellos lo
han definido como:
Un grupo de individuos (de quien el nfimero de miembros
normalmente transciende muchas nacionalidades e incluye
a ambos cientificos o expertos y politicos) qui~nes
comparten una vista comdin con respecto a los mecanismos
causales y las contestaciones apropiadas y un grupo de
valores comfines que surgen junto con el problema en
cuesti6n.64
IV. LA LEY INTERNACIONAL SEGON EL MODELO DE LA POLTICA
BUROCRXTICA
A. El Proceso de Tomar Decisiones
El modelo de la Politica Burocrdtica del estado y el proceso de
tomar decisiones parecen adecuados para explicar el funcionamiento de la
ley internacional. Considere el acto mis simple pertinente a la ley
internacional: una declaraci6n unilateral. Segiin el modelo de la Politica
Burocrdtica, estos tipos de actos deben ser por lo menos. el resultado del
proceso de negociar dentro de la estructura gubernamental de s6lo un
estado, o la suma de decisiones relativamente independientes y acciones
atribuibles a s6lo un estado.6 El cuento de P. Kamath del proceso de
63. Vea Haas, Epistemic Communities, supra nota 7, a 179; Haas, Introduction, supra nota
7, passim.
64. Oran R. Young & Gail Osherenko, Testing Theories of Regime Formation: Findings
from a Large Collaborative Research Project, in REGIME THEORY, supra nota 5, a 250 (nota
editorial: traducido del Ingl6s); cf. Haas, Epistemic Communities, supra nota 7, a las 179-80
dando una definici6n mns detallada y restrictiva:
Ellos son un grupo de profesionales, a menudo de varios disciplinas diferentes que
comparten el siguiente grupo de caracteristicas:
1. El tnrmino compartido, valores o creencias del principio. Tales creencias proveen una
raz6n basada en valor para la acci6n social de los miembros de la comunidad.
2. Creencias causales compartidas o juicios profesionales. Tales creencias proporcionan
las razones analiticas y explicaciones de conducta, ofreciendo explicaciones causales para las
uniones mfiltiples entre las posibles acciones de la polftica y los resultados deseados.
3. Nociones comdnes de validez: intrasubjectivo, criterio internamente definido para validar
conocimiento.
4. Una empresa de la politica comdn: un grupo de pricticas asociadas con un grupo central
de problemas que tienen que ser atacados, probablemente fuera de una convicci6n que reforzari
el bienestar humano como una consecuencia. Id. (nota editorial: traducido del Ingl6s).
65. Vea ALLISON, supra nota 3, a las 162-64.
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tomar decisi6nes del reconocimiento unilateral de India de la soberania de
China sobre Tibet proporciona un ejemplo propicio:
Segfin la Secretaria Privada Principal anterior de Nehru,
M.O. Mathai, fue el Embajador K.M. Panikkar que por un
cambio de palabra crucial en el cable cambi6 la politica de
India hacia Tibet. El telegrama de Nehru a Panikkar en
Peking autoriz6 que 6l comunicara el reconocimiento de
India de soberania China sobre Tibet, que el Embajador se
le alega haber cambiado la soberania. Si esto es verdad,
entonces Nehru no hizo la politica de la India deveras en
cuanto a Tibet en 1950 sino el Embajador Panikkar lo
hizo. Tambi6n se dice que Nehru fue persuadido por
Panikkar de no insistir en un reconocimiento Chino
simultAneo de linea de McMahon cuando India reconoci6
la demanda China sobre Tibet."
La decisi6n de India para reconocer la soberania de China sobre
Tibet sin insistir en un reconocimiento reciproco, parece ser, en el cuento
de Kamath, el resultado de interacci6n de los actores centrales en la
politica extranjera de India: el primer ministro y su embajador a Peking.
El reconocimiento de India de la soberania de China sobre Tibet, parece
haber sido una decisi6n del embajador solo, quidn us6 su posici6n, una
ventaja de trato, para cambiar la redacci6n importante, asi dominando las
objeciones del primer ministro. De la acci6n de India y de su politica
extranjera y su posici6n legal en este problema, puede describirse con
precisi6n como la suma de las entradas de varios actores que pudieron
actuar reciprocamente y prevalecer en el proceso de tomar decisi6nes en
sus niveles diferentes.
Normalmente, el proceso de tomar decisi6nes de acciones
pertinentes a la ley internacional es mis complejo que en el ejemplo de
Kamath. Primero, el proceso de tomar decisi6nes puede ser menos
centralizado o la estructura gubernamental puede ser mds compleja.
Segundo, la naturaleza del resultado que se decide podria ser, en si mismo,
mds compleja que una declaraci6n unilateral. Podria involucrar procesos
largos de negociaci6n con otros estados y el equilibro de contender
intereses en la arena municipal. En el caso de negociaciones
multilaterales, estos rasgos del proceso de tomar decisi6nes burocrdticas
son puestos agudos, bien ilustrados por la posici6n de los Estados Unidos
durante la Tercera Conferencia de los Naciones Unidas en la Ley del Mar:
66. P. M. KAMATH, FOREIGN POLICY-MAKING AND INTERNATIONAL POLITICS 90 (1990)
(nota editorial: traducido del Ingl6s).
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En las reuniones en Caracas de la Ley del Mar, la
comisi6n de Estados Unidos numer6 110 (de que s6lo 20
eran del departamento Estatal) una conferencia virtual
dentro de una conferencia. Los esfuerzos del secretario
del estado por cortar el tamafio de la comisi6n todavia
dejaba mds de ochenta en la comisi6n en Ginebra en 1975.
. . . Algunos delegados de los Estados Unidos han
falseado vistas de gobiernos extranjeros dentro de la
comisi6n mientras, otros han tornado posici6n
contrariamente con delegados extranjeros a la politica
oficial de su pais. Tambi6n, no es nada raro que delegados
hayan hablado de la estrategia de los Estados Unidos.
Algo mis sutil, los varios conjuntos de delegados con
intereses funcionales similares en pesca, armadas navales,
petroleo, minas, y otros que se establecieron como la parte
de la diplomacia de la conferencia informal prepararon
canales regulares de comunicaci6n que cort6 y cre6 tensi6n
dentro de las posiciones nacionales ya fragmentadas .... 67
Un caso particularmente importante fue cabildeando del
departamento del Interior de los Estados Unidos y los oficiales de la
compafifa de petroleo con paises menos desarrollados a favor de la
jurisdicci6n del estado costero ancha encima del estante continental
(contrariamente a la politica de los Estados Unidos oficial) a las sesiones
de Ginebra del Comit6 del lecho marino."
Estos ejemplos ilustran c6mo el modelo de la Polftica Burocrdtica
sirve para describir el proceso de tomar decisi6nes de acciones pertinentes
a la ley internacional. Sin embargo, esta descripci6n del proceso de tomar
decisi6nes de acciones pertenecientes a la ley internacional no explica por
qu6 la ley internacional se cumple en Relaciones Internacionales.
B. La Efectividad de la Ley Internacional
La efectividad de la ley internacional depende por adelantado si
afecta el proceso de tomar decisi6nes de los estados de semejante manera
que los resultados finales cumplan o est6n de acuerdo con sus provisiones
substantivas o no. S61o si los resultados de esos procesos obedecen la ley
internacional, serin eficaz. S61o si esos resultados se entienden como para
crear o modificar la ley internacional, se creari o se modificari. Por
consiguiente, es necesario considerar c6mo la ley internacional afecta a los
67. KEOHANE, supra nota 6, a 116 (nota editorial: traducido del Ingl6s).
68. Id. a 149 (nota editorial: traducido del Ingl6s).
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juicios de fabricantes de decisiones de semejante manera que ellos
producir~in resultados de acuerdo con 61.
La ley internacional puede afectar las decisi6nes de los actores en
el proceso de tomar decisi6nes de cuatro maneras diferentes. Podria ser
primero un elemento en la formaci6n de metas e intereses de los actores
individuales; segundo, parte de la materia que se va a decidir; tercero, una
ventaja del trato en las manos de algunos de los actores; y, cuarto, parte
del constreffimiento que podria existir en el proceso del trato.
Primero, la ley internacional podria ser un elemento en la
formaci6n de las metas de los actores. Estas metas son determinadas por
la posici6n de los actores en la estructura gubernamental, sus valores
personales, intereses, expectativas y concepto de su papel. Asi, es posible
que algunos actores puedan tener cierta preferencia personal, inclinaci6n o
compromiso a la ley internacional. 69 Si es asi, ellos pueden preferir y
pueden promover las politicas y conductas que cumplen, o est~n de
acuerdo con 61. El Presidente Wilson que promovi6 mecanismos basados
en la ley internacional para el mantenimiento de paz internacional, 70
ejemplifica esta actitud.
Este tipo de compromiso a la ley internacional podria brotar de la
educaci6n, experiencias anteriores o 6tica de los actores. Sin embargo,
tambi6n puede fluir del puro cdlculo de las ventajas de esa polftica, 71 o
porque reduce conflictos futuros o crea las normas de conducta que puede,
y en interacciones subsecuentes, puede ser favorable a sus intereses o
puede aumentar sus ventajas del trato. Asi, por ejemplo, los consejeros
legales de ministerios extranjeros tienden a adelantar politicas de acuerdo
con la ley internacional. Ambos son como resultado de su compromiso,
debido a su educaci6n y posicion, a la ley, y como una forma para
aumentar su propia influencia y promover sus intereses parroquiales en el
proceso de negociar de sus gobiernos.
Segundo, la ley internacional puede ser la materia del proceso de
tomar decisiones. Frecuentemente, debido a las decisiones anteriores y
compromisos, los bur6cratas de estados y las organizaciones
internacionales tienen que desarrollar polfticas o conductas hacia la ley
69. Vea ORAN R. YOUNG, INTERNATIONAL GOVERNANCE: PROTECTING THE
ENVIRONMENT IN A STATELESS SOCIETY 192 (1994) ("los sujetos pueden sentir una obligaci6n
de obedecer las reglas dentro de un r6gimen porque ellos lo yen como lo apropiado de hacer en
rakces morales o 6ticas (es decir, por raz6n moral) ... ") (Nota editorial: traducido del
Ingl6s).
70. Vea KALEVI J. HOLSTI, PEACE AND WAR: ARMED CONFLICTS AND INTERNATIONAL
ORDER, 1648-1989, a las 181-89 (1991).
71. Vea YOUNG, supra nota 69, a 193.
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internacional o tienen que idear sus decisi6nes en t6rminos de ley
intemacional. Las negociaciones extendidas y contradicciones dentro de
los varios gobiemos para determinar sus posiciones durante la Tercera
Conferencia de las Naciones Unidas en la Ley del Mar ejemplifican esta
situaci6n. Los actores, mientras elaboraban las posiciones de sus estados
hacia la Conferencia, tuvieron que defender sus politicas preferidas o
conductas en los problemas substantivos en t6rminos normativos, porque
s6lo en tales tdrminos ellos pudieran ser incluidos en el resultado esperado
de la Conferencia: un tratado.
Tercero, el conocimiento de la ley internacional puede ser una
ventaja en el proceso de tomar decisi6nes. Cuando la ley internacional es
la materia o un elemento pertinente en el proceso de tomar decisi6nes,
debido al tecnicismo o complejidad de los problemas, la tarea de
fabricaci6n de decisi6nes es compartida con o transferida a los expertos en
ley internacional. Entonces, por medio del modelo, los expertos son
influyentes en el trato burocrdtico debido a su conocimiento.
Ademds, incluso cuando la ley internacional estA menos central a
los problemas presentados, el conocimiento de la ley internacional permite
que los actores tengan este conocimiento, a favor de sus posiciones, la
autoridad de compromisos anteriores, n o valor superior, o sea, el respeto
por la ley. Asi, hasta donde el uso de tales argumentos les permite influir
en el resultado final del proceso de tomar decisi6nes la decisi6n es
apropiada con sus metas de la polftica, y su conociiniento de la ley
internacional se vuelve en base para su poder. El uso de la Ley de los
Derechos Humanos Internacionales como un argumento durante el proceso
de tomar decisi6nes es un ejemplo conveniente.
Cuarto, la ley internacional puede ser un constreiimiento en el
proceso de tomar decisi6nes. 3  Raramente se revisan elementos
72. Cf. VERZTBERGER, supra nota 33, a 306 (refiridndose al uso de argumentos hist6ricos
en proceso de tomar decisiones de la politica extranjera: "Cuando la informaci6n sobre el
ambiente es compleja y propone un nivel alto de incertidumbre y donde el poder es compartido,
el discutir por referencia a la historia es un componente vital de formulaci6n de la politica y sirve
como un medio de persuadir el mismo y otros."). (Nota editorial: traducido del Ingles).
73. Vea generalmente id., a las 41-44 (discutiendo los constreffimientos psicol6gicos que
limitan la conducta de tomar decisiones de la polftica extranjera).
La percepci6n de constrefhimiento afecta la opci6n. Escogiendo entre las opciones, las
personas que toman decisiones pueden analizar sistemdticamente a mano el volumen de
los problemas y los constreffimiento impuestos por el ambiente en la opci6n, la
aplicaci6n de la altemativa escogida, y las posibles consecuencias de cualquier opci6n
pertinente. y, a las 41, "los compromisos por si mismo impuestos tdcitos y explicitos a
otras entidades politicas y su determinaci6n de la conducta de los actores hacia sus
modelos. Asi, una sociedad en una alianza impone ciertos tipos de conducta hacia otros
compafieros y una clase diferente hacia esos fuera de la alianza. El mimero de
miembros en una organizaci6n como las Naciones Unidas exige, por lo menos
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estructurales de la ley internacional. Ellos son, de hecho, el resultado de
decisi6nes anteriores que han establecido los problemas particulares.
Entonces, se asumen estos problemas por todos o la mayoria de los actores
en el subsecuente proceso de tomar decisi6nes. Por ejemplo, cuando la
politica hacia una negociaci6n del tratado particular es considerada, el
principio de la igualdad soberana de estados, f'malmente establecida
durante la negociaci6n de la paz de Westphalia en 1645-1648, 74 es
normalmente supuesta y, por consiguiente, las decisi6nes que se toman lo
tienen en cuenta.
Semejantemente, la ley internacional puede establecer modelos de
trato y puede influir en el poder relativo de los actores.75 En estos casos,
la ley internacional determina las normas del juego del proceso de tomar
decisi6nes. Por ejemplo, el proceso del trato que crea resoluciones del
Concilio de Seguridad de las Naciones Unidas estA informado por la carta
constitucional de las Naciones Unidas y las reglas de procedimiento del
Concilio. Asi, hasta donde la adopci6n de las resoluciones requiere que
cierta mayoria y las normas favorecen decisi6nes por acuerdo general, los
delegados que toman parte activamente en la prueba de las negociaciones
tratan de obtener la aprobaci6n de los poderes mis pequefios. De la
misma manera, la influencia de los delegados de los miembros
permanentes se aumenta por la sombra de su poder del veto, tambi6n
concedida por decisi6n anterior con respecto a la ley internacional.
Esa ley internacional pueda afectar, en cualquiera de las maneras
anteriores, la decisi6n de algunos actores en el proceso de tomar
decisi6nes. Si asi es, tales actores serin comprometidos, encogidos,
autorizados, o nombrados expertos en la ley internacional. Entonces, si
nominalmente, la adopci6n de normas especificas de conducta, y se supone cualquier
desviaci6n de ellos debe requerir explicaci6n o justificaci6n misma. Id. (nota editorial:
traducido del Inglds).
74. Vea HoLSTi, supra nota 70, a las 33-39.
75. Cf. Michael Byers, Custom, Power and the Power of Rules: Customary International
Law from an Interdisciplinary Perspective, 17 MICH. J. INT'L L. 109, 122-124 (1995)
(sosteniendo un punto similar que usa el estado como un actor unitario modelo).
Un sistema legal como el sistema legal internacional simplemente hace mAs que crear
expectativas y promueve estabilidad. Tambi~n cumple una funci6n social esencial
transformando aplicaciones de poder crudo en poder legitimo, asi creando derechos
para aplicar poder dentro de ciertas estructuras que usan ciertos medios. Por ejemplo,
en la ausencia de un overarching, ley-haciendo soberano, el sistema legal intemacional
exige reciprocidad: el reconocimiento por parte de aqudllos aplicando poder de los
derechos de otros para aplicar poder dentro de esas mismas estructuras y usando esos
mismos medios. Este reconocimiento impone un constreffimiento significantes a su vez
en estados cuando ellos comprometen en conducta que contribuye al mantenimiento,




cualquiera de esos actores prevalece o influye en el proceso del trato, la
ley internacional informard el resultado final el cual probablemente seri
eficaz. Reciprocamente, si esos actores se excluyen del proceso de tomar
decisi6nes, o si ellos ejercen una influencia menor, el resultado final tendri
que estar en menos conformidad con ley internacional. El grado de
influencia de esos actores en el resultado final depende, como mencion6
antes, de su posesi6n de ventajas del trato, su habilidad, la necesidad para
usar esas ventajas, y la percepci6n de los otros actores de su posesi6n y
necesidad para usar esas ventajas, ademis de las varias fases del proceso
de tomar decisiones. Como resultado, la efectividad de la ley internacional
reside en el 6xito de esos actores comprometidos, encogidos, autorizados,
o expertos en 61, promoviendo politicas o conductas de acuerdo con 61,
dentro del proceso de tomar decisiones de sus organizaciones.
Considere, por ejemplo, la efectividad de las Leyes de Guerra.
Segfin el argumento anterior, estas normas serian s6lo eficaces si ellos
afectan las decisi6nes de algunos fabricantes en la cadena del orden de tal
manera que las acciones finales estin de acuerdo con eilos.
Reciprocamente, estas normas serian ineficaces si ellos se apartan durante
el proceso pertinente de tomar decisiones. El comentario del General
Powell en el proceso de tomar decisi6nes en la guerra del Golfo en 1991
parece confirmar estas proposiciones: "Las decisi6nes fueron impactadas a
trav6s de consideraciones legales a cada nivel. Los abogados demostraron
ayuda inestimable en el proceso de tomar decisiones."76
C. La Creaci6n de la Ley Internacional
El modelo de la politica burocrdtica tambi6n parece capaz de
,explicar c6mo y por qud la ley internacional se crea. Este modelo defiende
a los actores en el proceso de tomar decisi6nes que intentan no s6lo de
promover sus metas dentro de sus organizaciones particulares, sino
tambi6n a trav6s de ellos. Los bur6cratas gubernamentales no limitan sus
intereses, metas y expectativas a la arena municipal, sino ellos tambidn
tienen intereses y metas en otros estados y expectativas con respecto a la
sociedad internacional entera. Entonces, estos actores siguen, dentro de
sus gobiernos, los resultados con respecto a otros estados, o sea, politica
extranjera. Ademds, si estos actores son, de alguna manera,
comprometidos, constreffidos, autorizados, o expertos en la ley
internacional, esos resultados serian expresados en t6rminos de la ley
internacional. Asi, la ley internacional se crea para promover, en la arena
76. Christopher Greenwood, Command and the Laws of Armed Conflict, 4 STRATEGIC
AND COMBAT STUDIES INSTITUTE OCCASIONAL PAPER 1 (1993) (nota editorial: traducido del
Ingles).
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internacional, los intereses, las metas, y los valores de esos individuos
comprometidos, constrefiidos, o autorizados por la ley internacional o
expertos en la materia.
A la vez estos individuos tienen 6xito comprometiendo a sus
gobiernos a las negociaciones diplomiticas o creando organizaciones
intergubernamentales, el proceso burocrdtico de tomar decisi6nes se
extiende a la esfera internacional. Parece que, en principio, la ley
internacional afecta las decisi6nes de los actores individuales en proceso
intergubernamental de tomar decisi6nes de la misma manera que hacen
esos actores dentro del proceso interior de tomar decisi6nes. Por
consiguiente, la ley internacional tambi6n puede ser un elemento en la
formaci6n de las metas e intereses de los actores individuales, una ventaja
del trato en las manos de algunos de los actores, o constituye
constrefiimiento en el proceso del trato. Como consecuencia, parece que la
ley internacional resulta de "el compromiso, conflicto, y confusi6n de
oficiales con intereses diversos e influencia desigual." 7 7  Todos estos
elementos intentan promover sus intereses parroquiales, valores, y metas
en la esfera internacional.
La historia de negociaci6n de las Convenciones de Ginebra en
1949 proporciona un poco de apoyo a esta tesis. Como comenta Best, la
influencia y posiciones de algunos estados han sido basados en la influencia
e intereses de sus delegados:
El estrategista social de Bretafia, Alejandro, no estaba
siendo completamente satirico en su referencia a los
Grandes Poderes (incluso Monaco). El delegado primero
de Monaco era el vigoroso e influyente profesor de leyes
francesas de Aix-en-Provence, Paul de Geouffre de La
Pradelle. Monaco importaba en parte porque l
importaba. 1l era uno de los contribuyentes mls
pensativos a los debates (dos afios despu6s public6 el
valioso libro sobre la conferencia de 1949) y 61 era uno de
los portavoces para los mis persistentes grupos de presi6n,
el Comit6 Internacional de Medicina Militar y Farmacia,
de que, basado en Monaco antes de la guerra, habfa fluido
un arroyo de propuestas humanitarias.78
Incluso en algunos casos, se pueden relacionar las especificas
provisiones a los intereses parroquiales e inmediatos de los actores. La
77. ALLISON, supra nota 3, a 162 (nota editorial: traducido del Ingl6s).




inconsistencia incluida en el articulo 130 de la Tercera Convenci6n de
Ginebra que se refiere al gran dolor o seria lesi6n a cuerpo o salud
cometido contra personas o propiedad,79 y result6, segtin la Oficina
Extranjera britdnica, porque el Sr. Vaillancourt, el que encabezaba la
comisi6n canadiense, queriendo su almuerzo, no permiti6 que el comit6
arreglara el escrito.8°
Ademds, hasta donde las acciones dentro de un gobierno o una
organizaci6n, o sus resultados, puede afectar la distribuci6n de poder o las
metas de actores en otros gobiernos, esos actores con metas comfines o
valores tendrd.n que crear coaliciones transnacionales para aumentar su
influencia global.8 ' Si los miembros de estas coaliciones tienen 6xito
influydndoles las politicas de su propio gobierno, o del proceso de tomar
decisi6nes, los resultados, o sea, las acciones que atribuyen a esos estados,
tienden a converger. 2 Estos hechos explican tanto la conclusi6n exitosa de
tratados como la homogeneidad de la prdctica estatal en la que la ley
internacional de costumbre esti basada.
Con respecto al papel de coaliciones transnacionales en la
conclusi6n exitosa de tratados, un ejemplo conveniente que merece ser
citado por completo, es proporcionado por la descripci6n del proceso
negociante del Tratado Atlintico dada por Theodore Achiles, miembro de
la comisi6n de los Estados Unidos:
Estaban al principio los britinicos, franceses,
b6lgicos, holandeses, luxemburgueses, canadienses, y
nosotros. Las negociaciones normalmente fueron dirigidas
por el Secretario de Estado de los Estados Unidos y los
varios embajadores en Washington, D.C. Ellos s6lo se
encontraban infrecuentemente. Las negociaciones reales
fueron dirigidas por un grupo del cual Jack Hickerson era
el miembro mayor, Bill Galloway el funcionario menor,
dos otros miembros del equipo de los Estados Unidos y yo.
Los otros miembros eran ministros o los consejeros
politicos de las varias embajadas aqui.
79. III Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War of August 12,
1949, art. 130, 75 U.N.T.S., 39 U.K.T.S. Cmnd. 550, 47 A.S.I.L. Supl. 119-177 (1953).
80. BEST, supra nota 78, a 165.
81. ALLISON, supra nota 3, a 178.
82. Cf. Haas, Epistemic Communities, supra nota 7, a las 188-89 ("Como comunidades
epistdmicas obtienen y consolidan influencia en gobiernos diferentes, las preferencias nacionales
y polfticas vendrn a reflejar las creencias epist~micas.") (nota editorial: traducido del Ingles); I.
WILLIAM ZARTMAN AND MAUREEN R. BERMAN, THE PRACTICAL NEGOTIATOR 37-38 (1982).
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Eso pas6 antes de los dias de aire acondicionado, y
nosotros nos encontramos todo el verano en nuestras
camisas de mangas cortas alrededor de una mesa en una de
las oficinas del departamento estatal. Cuando el verano se
estaba acabando nosotros teniamos un tratado en forma
bastante buena, y todos nos conociamos intimamente, nos
confiibamos, y nosotros estfbamos todos acostumbrados a
trabajar juntos. Derick Hoyer-Miller que era el ministro
britAnico y el mayor miembro de los representantes
britAnicos en el grupo, declar6 algo que nosotros liamamos
el espfritu de la OTAN despu6s. Un dia en una reuni6n 61
hizo una propuesta. Nadie recuerda lo que era, pero a
nadie le gust6 la propuesta y todos nosotros dijimos que no
bruscamente. Y Derick dijo, 'Bien, 6sas fueron mis
instrucciones de Londres. Yo les dir6 que yo hice mi
propuesta y ustedes dijeron que no, y que esto es lo que
todos los demis piensan que la respuesta debe ser.'
Entonces nosotros hicimos colectivamente lo que
nosotros pensamos que era el mejor arreglo. Derick se lo
refiri6 a Londres y consigui6 aprobaci6n en 61, y todos
nosotros nos lo referimos a nuestros gobiernos y la
conseguimos tambi6n.
Eso se desarroll6 en una t~cnica de la negociaci6n.
No importa lo que cualquiera de nosotros tenia a prop6sito
de instrucciones, intentariamos encontrar lo que pensamos
era la respuesta correcta, y entonces intentar conseguir que
nuestros gobiernos respectivos lo aceptaran. Eso funcion6
muy bien de hecho.83
Con respecto a la ley internacional de costumbre, su coherencia es
debido al hecho de que es creado por individuos que pertenecen a la misma
comunidad epistdmica. Hasta donde esos individuos comparten
conocimiento sobre la ley internacional, se comprometen en grados
diferentes para promover resultados en sus tdrminos y tienen 6xito
haciendo ambos asi dentro del proceso burocrdtico de tomar decisiones de
sus estados u organizaciones y mientras actdan en la esfera internacional en
su nombre, las acciones con respecto a ley internacional atribuida a sus
83. ZARTMAN, supra nota 82, a las 37-38 (nota editorial: traducido del Ingl6s).
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estados u organizaciones convergen. La suma de estas acciones
convergiendo constituye la prctica general.
Parece que Abogados Internacionales y Diplomdticos forman la
comunidad epist~mica que crea la ley internacional. Ellos comparten, en
trminos anchos, cierto ntimero de creencias profesionales: un concepto
similar de la ley internacional, sus principios, fuentes, y procedimientos s5
La existencia de estas creencias es evidente por el hecho que la mayorfa de
los manuales introductorios a la ley internacional sostienen los mismos
puntos, con los mismos ejemplos, y, normalmente, incluso siguiendo la
misma estructura. Los contenidos de cursos y las metodologias de
instrucci6n similares en conferencias de la ley internacional alrededor del
mundo refuerza la homogeneidad del conocimiento compartido,86 mientras
los profesores principales lo sistematizan y ayudan propagarlo. Asi, si
estas creencias son generalmente eficaces en relaciones internacionales, es
porque esos profesionales pueden adelantarlos a trav6s de los procesos de
tomar decisi6nes en sus estados u organizaciones.
Estos individuos tambi6n forman una red transnacional de
profesionales, como es demostrado por el nfirnero de miembros extendido
de organizaciones profesionales como la Sociedad Americana de la Ley
Intemacional8 y la existencia de actividades como la reuni6n anual de los
84. Cf. M. SORNARAJAH, LA LEY INTERNACIONAL DE INVERSI6N EXTRANJERA 210-11
(1994) (sosteniendo que la ley de la protecci6n de la inversi6n ha sido creada por un club de
juristas: "tribunales extranjeros estan inclinados a aplicar normas desarrolladas por juristas de
estados exportadores de capitales a los que son favorables a la protecci6n de la inversi6n ....
Declaraciones que Arbitros pertenecen a un club que refuerza actitudes de sus miembros estd
empezando a aparecer."). (Nota editorial: traducido del Ingles).
85. Vea Jutta Brunn6e & Stephen J. Toope, Environmental Security and Freshwater
Resources: Ecosystem Regime Building, 91 AM. J. INT'L L. 26, 34 (1997) ("incluso podria
defenderse que los abogados internacionales forman algo semejante como una comunidad
epist~mica, porque ellos promueven valores a travs de los principios especificos, como el
posited de principios de ecosistema en este papel que puede guiar ]a evoluci6n de r6gimenes y
finalmente gana una normativa significante.") (nota editorial: traducido del Ingles); yea tambi4n
Byers, supra nota 75, a 130 ("Como una instituci6n social el proceso de ley de costumbre es
anteriormente de todo un grupo de creencias compartido, expectativas o comprensiones
sostenidas por los seres humanos individuales que gobieman y representan a estados. Como
todas las instituciones, y el propio sistema internacional, es un grupo de ideas.") (nota editorial:
traducido del Ingles).
86. Vea generalmente JOHN KING GAMBLE, TEACHING INTERNATIONAL LAW IN THE
1990S (1992).
87. Charlotte Ku, Message from the Executive Director, ASIL NEWSLETTER (The Am.
Soc'y of Int'l Law, Washington, D.C.), Mar.-May 1996, a 4.
A travs del ndimero de miembros en la Sociedad Americana de Ley Internacional, los
individuos ganan acceso a una red especializada y muy reconocida de otros miembros
de ASIL y de miembros de organizaciones comparable a la sociedad. . . . Es la
formaci6n y mantenimiento de esta red que es una tarea principal de la direcci6n y
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Consejeros Legales de Ministerios Extranjeros durante la Asamblea
General de las Naciones Unidas.88 Su contacto regular a trav6s de las
reuniones intergubernamentales y las asociaciones privadas les
proporcionan una oportunidad de formar conocimientos, prestar
informaci6n, y crear valores comunes todos los cuales facilitan la
formaci6n de coaliciones para la promoci6n de objetivos especificos
politicos.
Tambi6n parece que ellos comparten, en una base muy ancha, los
mismos valores y objetivos de la politica. La mayoria de los Abogados
Internacionales y Diplomdticos parecen ser comprometidos a promover la
regla de ley en relaciones internacionales: "el orden mundial a trav6s de la
ley." 89  No obstante, algunas investigaciones empiricas parecen ser
necesarias para evaluar la magnitud de este compromiso y si se transforma
en las recomendaciones especificas politicas.
Por otro lado, claramente, los sub-grupos de esta red han
compartido valores y objetivos de la politica. Por ejemplo, una coalici6n
que incluye a los expertos legales de la Cruz Roja Internacional; Profesor
H. Lauterpacht, de Cambridge; Profesor Graven, de la Universidad de
Ginebra; Max Huber, juez anterior de la Corte Permanente de Justicia
Internacional; Capitlin Mouton, un miembro de la Corte Suprema de
Netherlands; y el Coronel Phillimore, consejero legal al Gobierno britdnico
y un miembro de la prosecuci6n en Nuremberg, desarrollaron y con 6xito
promovieron el concepto de grandes aperturas durante la Conferencia de
Ginebra en 1949.90 Otro ejemplo es proporcionado por la uni6n de los
consejeros legales de ministerios extranjeros, consejeros legales en varias
misiones permanentes a las Naciones Unidas, las Organizaciones de Salud
Mundial, y abogados internacionales privados que pertenecen a varios
NGOs que pudieron adelantar dos demandas para las opiniones asesoreras
personal de la organizaci6n. La red identifica oportunidades mds alii para motivar y
movilizar a los miembros para tomar papeles de direcci6n en sus comunidades y vida
profesional crecer el uso y estudio de ley internacional. (Nota editorial: traducido del
Ingl6s).
88. Miguel Angel Gonzdlez Felix, Fifth Legal Advisers' Meeting at UN Headquaters in
New York, 89 AM. J. INT'L L. 644, 644-49 (1995).
89. Cf. Reisman, supra nota 43, a 123 (nota editorial: traducido del Ingl6s) (defendiendo
que:
Los Juristas son distintivos entre ellos [los estudiosos] en que ellos solo emprenden,
explicitamente, para intervenir en el proceso social que se ha examinado para afianzar
cambios en el modelo de decisi6n autoritaria para que diferenciara de aqui en adelante
a favor de un partido particular o, uno espera, a favor del interns comin). (Nota
editorial: traducido del Ingls).
90. BEST, supra nota 78, a las 160-65.
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en el uso de armas nucleares a la Corte Internacional de Justicia. 91
Finalmente, M. Sonarajah considera que una coalici6n similar estA
actuando en el irea de protecci6n de inversi6n extranjera. 92
V. CONCLUSION: LA NATURALEZA DE LA LEY INTERNACIONAL
Si el argumento anterior podrfa ser aceptado, que la ley
internacional es un grupo de normas creadas por los miembros de una
comunidad epistdmica para promover sus intereses parroquiales, metas y
valores en la arena internacional, entonces seria necesario revisar la
naturaleza de la ley internacional. Pues, concebi~ndolo asi como un
sistema de ley basado en el testamento y prictica de los estados, parecerfa
poco satisfactorio. Por consiguiente, la ley internacional debe concebirse
como un Regimen Internacional creado por una Comunidad Epist~mica.
El concepto de R~gimenes Internacionales, como usado por
Cientfficos Politicos y los estudiosos de las Relaciones Internacionales, se
refiere a "grupos de principios implicitos o explfcitos, normas, reglas y
procedimientos de tomar decisiones alrededor de que las expectativas de
91. Manfred Mohr, Advisory Opinion of the International Court of Justice on the Legality
of the use of Nuclear Weapons Under International Law, a Few Thoughts on its Strengths and
Weaknesses, 316 INT'L REV. OF THE RED CROSS 92, 92-93 (1997).
En mayo de 1992, una campafia internacional se lanz6 en Ginebra por organizaciones
no gubernamentales (NGOs) bajo el titulo El Proyecto Judicial Mundial. Los
promotores originales de ]a campafia eran el duradero Escritorio de Ia Paz
Internacional duradera (IPB) en Ginebra, los M&licos Internacionales muy conocidos
para la Prevenci6n de Guerra Nuclear y la Asociaci6n Internacional de Abogados
Contra las Armas Nucleates, formado al final de los afios ochenta. Unos 10 mds
NGOs (intemacionales), incluso Greenpeace International, despuds se unieron. Lo que
a la salida parecia m.s bien una iniciativa sin promesas por unos determinados
activistas de paces rapidamente se desarroll6 en un movimiento mundial compuesto de
numerosos jugadores no-gubernamentales y gubernamentales. (Nota editorial:
traducido del Ingl6s).
Vea tambien Legality of the Threat or use of nuclear weapon Advisory Opinion, Dissenting
Opinion of Judge Oda, ICJ § 8 (1996), UN Doc. A/51/218 p. 94-95 (1996), 35 ILM 809 & 1343
(1996) (explicando como se envolvieron los NGOs antes).
92. Vea SORNARAJAH, supra nota 84, a las 354-55.
No hay ningfin criterio objetivo por la cual los principios de este sistema legal llamado
[lex mercatoria] sea identificado y ningfina marca por el que podrfa probarse excepto
su aceptaci6n por un grupo selecto de gdrbitros europeos y estudiosos que lo promueven
a trav~s de sus escrituras incestuosas . . . el daflo sistemdtico es hecho por esfuerzos
para crear protecci6n de la inversi6n a travs de la formulaci6n de doctrinas espurias
por estudiosos totalmente comprometidos a la protecci6n de las corporaciones
multinacionales y hostil a los intereses de los paises en vfas de desarrollo. Es
improbable que estos esfuerzos cesarin. (Nota editorial: traducido del Ingles).
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los actores convergen en una Area dada de relaciones internacionales." 93
Este concepto, en principio, no coincide con la ley internacional. 94  No
requiere que las normas sean legalmente obligatorias o tengan un caricter
legal. 95 Al contrario, pretende incluir las normas, reglas, principios y el
proceso de tomar decisi6nes que no pertenece necesariamente a la ley
internacional, como gufas que no son obligatorias, secretos, o acuerdos
ilegales e incluso los acuerdos implicitos para la divisi6n de Areas de
influencia. 96 Ademis, la Teoria de los Rgimenes considera secciones
separadas de la ley internacional, o los grupos de normas, como
Rgimenes Internacionales separados. Asi, por ejemplo, el r~gimen de
envio internacional, formado por mis de cincuenta instrumentos
93. Krasner, supra nota 8, a 2 (nota editorial: traducido del Ingles); vea MARK W.
ZACHER WITH BRENT A. SUTTON, GOVERNING GLOBAL NETWORKS: INTERNATIONAL REGIMES
FOR TRANSPORTATION AND COMMUNICATIONS 14-15 (1996); cf. Volker Rittberger, Research on
International Regimes in Germany: The Adaptative Internalization of an American Social Science
Concept, in REGIME THEORY, supra nota 5, at 10-11.
94. C. Brunn6e, supra nota 85, a 31 (usando una definici6n m s restrictiva de r~gimenes
que se us6 en este escrito: "Los Rgimenes como se entiende en teorfa de las relaciones
internacional, debido a su raices en pr~ctica del estado, mantenga ladrillos la construcci6n de mds
especffico (y ligaduras) los rfgimenes legales. Nosotros Ilamamos dstos los r~gimenes
relativamente informales y no valedero los rigimenes contextuales porque ellos proporcionan una
escena en la que ligaduras normativas pueden surgir.") (nota editorial: traducido del Inglds);
pero yea Byers, supra nota 75, a las 128-36 ("A un abogado internacional este fen6meno [los
r~gimenes] parece ley internacional por otro nombre, de hecho, es ley internacional, con la
torcedura importante que los te6rico del r6gimen, abogados internacionales diferentes, estdn
directanente interesados sobre la relaci6n entre el poder y grupos de reglas o procedimientos.")
(nota editorial: traducido del Ingl6s); YOUNG, supra nota 69, a las 184 - 211; Kenneth W.
Abbott, Elements of a Joint Discipline, 86 A.S.I.L. Proc. 167-172 (1992); Burley, supra nota 2,
a 220; Oran R. Young, Remarks, 86 A.S.I.L Proc. 172-175 (1992).
95. Robert 0. Keohane, The Analysis of International Regimes: Towards a European-
American Research Programme, in REGIME THEORY, supra nota 5, a las 27-28 (defendiendo que
una caracteristica que define los r6gimenes es su efectividad).
El problema mAs fundamental es si los r~gimenes serdn identificados en base de las
reglas explfcitas y procedimientos, o en base de conducta observada de la que pueden
inferirse reglas, normas, principios, y procedimientos. Definiendo r~gimenes
simplemente en trminos de reglas explfcitas y riesgos de los procedimientos que se
resbalan en la caracteristica de formalismo de algunas tradiciones de ley internacional:
es decir, podria considerarse que los acuerdos completamente nominales son
r6gimenes, aunque ellos no tenian ninguna implicaci6n al comportamiento. El Pacto
de Kellogg-Briand fiitil y vacio de 1927, a prohibir guerras, pudo en una definici6n
formalistica a ser considerada un r6gimen internacional (nota editorial: traducido del
Ingl6s).
Rittberger, supra nota 93, a 11.
96. Vea YOUNG, supra nota 69, a las 200-02; Friedrich Kratochiwil, Contract and
Regimes: Do Issue Specificity and Variations of Formality Matter?, en REGIME THEORY, supra
nota 5, a las 73, 85-91.
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internacionales que regulan dafios y compensaci6n, 97 y el Rggimen de los
Recursos Marino Jan Mayen-Iceland,98 basados en un tratado entre Islandia
y Noruega, 9 son considerados r~gimenes totalmente independientes.
No obstante, este tipo de acercamiento est, familiarizado a los
estudios de la ley internacional. Es usual que se describa fireas de la ley
por separado como: la Ley del Mar, las Leyes de Guerra, la Ley de los
Derechos Humanos Internacionales, el Sistema de Hague para el Pago de
Disputas, el Rgimen de los Mares Altos, y la Protecci6n Diplomitica.
100
Ademis, hasta donde la ley internacional General constituye un armaz6n
indispensable para cada Rgimen Internacional °'0 y proporciona algunas de
sus caracteristicas que la definan,' °2 constituye un elemento integro de cada
uno de ellos. Entonces, hasta donde la ley internacional general es un
97. Vea ZACHER, supra nota 93, a las 52-54.
98. Vea YOUNG, supra nota 69, a las 61-63.
99. Agreement on the Continental Shelf between Iceland and Jan Mayen, Oct. 22, 1981,
Ice.-Nor., 21 I.L.M. 1222 (1982).
100. Cf. BROWNLIE, supra nota 13, a 528 (defendiendo que:
La ley internacional no es un sistema repleto con ciertos torts nombrados o delicts,
pero [que] las reglas se especializan en ciertos respetos. Asi la referencia puede
hacerse a la fuente de dafio, como actos desautorizado de oficiales, las insurrecciones,
y asi sucesivamente, o al objeto y forma de dafio, como, por ejemplo, soberania
territorial, diplomdticos y otros agentes oficiales, o lesi6n al nacional.). (Nota
editorial: traducido del Ingl~s).
101. Vea ZACHER, supra nota 93, a 2.
Sin la declara aceptaci6n de los estados de la autoridad soberana de cada uno con
dominios territoriales definidos, su red de convenciones diplomticas para la
comunicaci6n y la fabricaci6n de ley internacional, y sus obligaciones para obedecer
acuerdos internacionales y asegurar complacencia por sus ciudadanos, seria imposible
de generar los tipos de r~gimenes especificos que son en aumento prevaleciente y
importante en muchas esferas de relaciones internacionales. (Nota editorial: traducido
del Ingls).
102. Cf. Kratochiwil, supra nota 96, a las 80-81.
Aunque es probable que muchos r~gimenes contengan las reglas y normas que sirven
esta funci6n [agrandando la transparencia y disminullendo los costos transaccionales],
es dificil llamar cosas asi aprovisiona por ellos un regimen, a menos que nosotros nos
referimos directamente a contratarse a si mismo como un regimen. A un minimo un
regimen requiere una relaci6n que surge de contmtar interactivamente a largo plazo.
Esto parece ser requerido por dos razones. Primero, los grupos de un contrato
incompleto no s6lo deben estar de acuerdo en reglas que regulan acciones especificas,
pero tambi~n en principios mucho mds generales que imponen en ellos los deberes para
establecer disputas futuras. Por consiguiente, es bastante entendible que estos
principios se ban sostenido para proporcionar Las caracteristicas bdsicas para definir
un r~gimen, o incluso su naturaleza. Id. (nota editorial: traducido del Ingl~s).
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grupo de normas compartido entre varios r6gimenes independientes, puede
ser descrita como un regimen de meta.10 3
Asi, los grupos particulares de normas de la ley internacional
constituyen varios Rdgimenes Internacionales especificos, caracterizado
por la percepci6n de los actores que sus normas son obligatorias
legalmente (opinio juris), mientras que el centro de la ley internacional
general; incluyendo, posiblemente, sus principios generales, definiciones
sobre sus asuntos y fuentes, y principios bdsicos en la ley de tratados y
pago de disputas internacionales constituye un regimen de meta.
Una vez que la ley internacional es conceptualmente definida como
un Rgimen Internacional creado por una Comunidad Epistemica, es
posible aplicar la ley para entender su desarrollo: la elaboraci6n te6rica de
Teoria de los Rdgimenes. Esta teoria contiende que cuando la distribuci6n
de poder en la sociedad internacional favorece a un estado o grupo de
estados, las normas son creadas por la acci6n de actores y comunidades
epist6micas a travds de la maquinaria de ese poder homog6neo, y que esos
testamentos de las normas persisten con tal de que ese estado mantenga su
posici6n dominante.'°4 Cuando el poder es homog6neamente distribuido o
en varios centros, las normas, segoin esta teoria, son creadas por la acci6n
de los miembros de comunidades epistemicas en los gobiernos diferentes, y
ellos persisten mientras esos actores mantienen su influencia.' 0 5 Cuando
hay un cambio en la distribuci6n de poder, las normas pueden persistir si
algunos miembros de la comunidad epist6mica que las cre6 pueden adquirir
posiciones burocrdticas en los nuevos poderes dominantes. No obstante, si
el conocimiento de tal comunidad pierde su validez, el r6gimen se
deteriorard. Esta teorfa defiende rns all que ambas, las variaciones en
las polfticas nacionales y los grados diferentes de complacencia con las
normas, son debidas a los grados diferentes de penetraci6n e influencia de
los miembros de la comunidad epist6mica en el proceso de tomar
decisiones de cada estado.'0o
103. Vea generalmente ZACHER, supra nota 93, a 14 ("tambi6n se comparten a menudo
normas entre los r~gimenes especfficos, y cuando las normas son las mismas o muy similares
entre varios regimenes, es posible decir que a un el rogimen de la meta existe."). (Nota
editorial: traducido del Ingles).
104. Vea Haas, Epistemic Comnmuities, supra nota 7, a 187 ("Bajo las condiciones de
incertidumbre, cuando el poder internacional se concentra en un estado, y cuando las
comunidades epistdmicas han consolidado influencia con 6xito en el estado dorninante . . . [el
r6gimen todavia se crearfa a trav6s de la intercesi6n del hegemon, pero su substancia reflejarfa
acuerdo general epist~mico."). (Nota editorial: traducido del Ingl6s).
105. Vea id. a las 188-89.
106. Vea id. a 189.
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Este aproche puede proporcionar algunas visiones en el desarrollo
de ley internacional. Primero, puede explicar sus tendencias principales.
Asi, por ejemplo, la aceptaci6n de ley internacional por Terceros Paises
Mundiales y Estados No-occidentales"o puede explicarse como el resultado
de la penetraci6n de miembros de la comunidad epistdmica de practicantes
de la ley internacional en las burocracias crecientes de esos estados.108
Segundo, puede explicar casualidades particulares en el desarrollo de la
ley. Por ejemplo, atribuiria las negociaciones en la Ley del Mar desde
1967, incluso la entrada en fuerza de la Convenci6n de las Naciones
Unidas en la Ley del Mar en 1982, y la negociaci6n de dos acuerdos de
aplicaci6n,' °9 a las actividades de una comunidad epist6mica de Abogados
Las posiciones nacionales variarian segtin la magnitud de penetraci6n por comunidades
epist6micas, o la sensibilidad de polifticas en ese pafs a las polifticas en un pais ya
influido por la comunidad epist~mica. . . . Pueden sofisticarse polifticas y uniones
realmente, reflejando la calidad de sus creencias. Hasta que punto se aceptan tales
lecciones y se convierten en las nuevas politicas en paises diferentes, asf como la
complacencia del r6gimen, estA sujeto a la habilidad de miembros de la comunidad
epist~mica ocupar puestos importantes burocrdticos y persuadir otros de sus polfticas
preferidas. (Nota editorial: traducido del Inglds).
107. Vea generalnente CASSESE, supra nota 17, a las 69-70.
108. Cf. ZARTMAN, supra nota 82, a 226.
Ahora el mundo ha establecido una cultura diplomltica internacional que pronto
estatifica a sus miembros en una conducta similar. Incluso los chinos han aprendido a
jugar con la O.N.U. con sus reglas, los paises recientemente independientes como las
naciones africanas se atan a sus comisiones coloniales anteriores para consejo general
hasta que ellos hayan aprendido las diplomacia, y los grupos de delegados ensefian a
los mlis nuevos miembros originalmente sobre maneras diplomiticas desarrolladas para
un sistema estatal europeo. Es diffcil mantener, como Nicolson y Morgenthau dijeron,
que el sistema Occidental de diplomacia y negociaci6n funcion6 durante los siglos estA
en peligro de destrucci6n inminente a las manos de las personas que no pueden
comprender nuestras maneras; al contrario, las nuevas naciones han aprendido bien las
maneras Occidentales y han estado acostumbrdndolos a sus propios prop6sitos. (Nota
editorial: traducido del Ingl6s).
109. United Nations Convention on the Law of the Sea, abierto para firma Dec. 10, 1982,
U.N. Doc. A/CONF.62/122 (1982), reimprimido en UNITED NATIONS, OFFICIAL TEXT OF THE
UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA WITH ANNEXES AND INDEX, UN Sales
No. E.83.V.5 (1983), 21 I.L.M. 1261 (1982); Acuerdo que Relaciona a la Aplicaci6n de Parte
XI de la Convenci6n de los Naciones Unidas en la Ley del Mar de 10 diciembre, 1982, adoptado
el 28 de julio de 1994, UNGA Res. 48/263 (28 de julio de 1994), 33 I.L.M. 1309 (1994); el
Acuerdo para la aplicaci6n de las Provisiones de la Convenci6n de los Naciones Unidas en la Ley
de 10 de marzo de 1982 de diciembre que relaciona a la Conservaci6n y Direcci6n de
Abastecimiento de Pez incluyendo Peces de Migratorias, adoptado el 5 de diciembre de 1995,
UNGA Res. 50/24 (Diciembre 5, 1995), U.N. Doc. A/CONF.164/37; U.N. Doc. A/50/550,
annex I.
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Internacionales y Practicantes,"10 formada alrededor del Embajador
Pardo,"' y qu6 creci6 durante las siguientes negociaciones.
Por el otro lado, mientras este acercamiento puede proporcionar un
entendimiento mds profundo de la naturaleza de la ley internacional y su
papel en relaciones internacionales, no desafia la prdctica normal de la ley
internacional. Sus conclusiones son limitadas a la Teoria de la Ley
Internacional, no la ciencia normal"12 de la ley internacional. Los mdtodos
de la ley internacional no pierden su validez porque esos son los reservados
para una comunidad que los usa para promover los valores y las metas de
sus miembros. Al contrario, esos m6todos precisamente son vilidos
porque los miembros de semejante comunidad los aceptan, y las
conclusiones que se alcanzan son vlidas. Entonces, los abogados
internacionales tendrian que continuar apoyando la ley internacional,
usando t6rminos y m~todos legales, para que sus conclusiones sean
aceptadas como declaraciones pertinentes a la ley por otros miembros de su
comunidad y, como una consecuencia, para ser influyente promoviendo sus
propias metas y valores.
Finalmente, esta concepci6n de la ley internacional tiene una
consecuencia 6tica. Resalta el papel que los abogados internacionales,
incluso diplomdticos, consejeros legales, y acad6micos, juegan en
relaciones internacionales. Revela que estos individuos tienen ciertos
valores y metas con respecto a c6mo las relaciones internacionales deben
ser, y que ellos trabajan para asegurar que esos valores sean incluidos en la
prictica real atribuida a sus estados o las organizaciones internacionales.
Asi, les exigiria a estos profesionales reconocer su papel y relevancia y
estar consciente de la direcci6n en que ellos estin imprimiendo en la
sociedad internacional. Este nuevo conocimiento requiere un nivel mds
alto de responsabilidad de su parte.
Politicos y diplom~iticos eran los habitantes de privilegio de
palabras de irrealidad, esta irrealidad amenazaba la vida
en una gran escala, un mundo que no obstante parecia a
sus habitantes, en moda paranoica caracteristica, ser
absolutamente real y natural e inevitablemente y derecho.
Sigui6 que especialistas en el estudio de relaciones
110. Cf. KEOHANE, supra nota 6, a las 114-16, 125, 148-50.
111. Cf. CASSESE, supra nota 17, a las 379-84.
112. THOMAS S. KUHN, THE STRUCTURE OF SCIENTIFIC REVOLUTIONS (2nd ed. 1970)
(definiendo una ciencia normal como el esfuerzo cientffico que usa un paradigma, i.e., (al vii) el
"universalmente reconoci6 logros cientificos que durante un tiempo los problemas ejemplares y
soluciones proporcionan a una comunidad de practicantes," como su criterio por determinar la
validez cualquier otra investigaci6n extensa.). (Nota editorial: traducido del Ingles).
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internacionales estaban estudiando una forma de conducta
patol6gica. Y tambi6n sigui6 que el papel de abogados
internacionales habia sido el buscar, el racionalizar y el
regularizar conducta patol6gica.1
1 3
113. ALLOTr, supra nota 1, a xii (nota editorial: traducido del Ingl6s).
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EUROPEAN UNION (EU)
Prior to November 1993, the European Union was called the European
Community. The EC was composed of three originally separate
organizations: the European Coal and Steel Community (ECSC), created
in 1951; the European Economic Community (EEC, often referred to as
the Common Market), and the European Atomic Energy Community
(Euratom), both set up in 1957. The three institutions merged in 1967,
creating the EC and establishing headquarters in Brussels, Belgium.
Court of Justice
The final arbiter in all matters of EU law is the Court of Justice. The
court deals with disputes between member governments and EU
institutions and among EU institutions, and with appeals against EC rulings
or decisions. Courts within the member states often refer cases involving
an unclear point of EU law to the Court of Justice. The court makes
binding rulings on EU law to help guide the rulings of national courts. The
rulings of the Court of Justice set legal precedents and become part of the
legal framework of each member state.
Uni6n europea (UE)
Antes de noviembre del 1993, la Uni6n europea se llam6 la Comunidad
europea. La CE estaba compuesta por tres organizaciones originalmente
separadas: la Comunidad europea de Carb6n y Acero (CECA), creada
en el 1951; la Comunidad Econ6mica europea (CEE, a menudo llamada
el Mercado Comfin), y la Comunidad de Energia At6mica europea
(Euratom), las dos establecidas en el 1957. Las tres instituciones se
unieron en el 1967, creando la CE y estableciendo sus oficinas
principales en Bruselas, B6lgica.
Corte de Justicia
El ,rbitro final en todas las materias de ley de la UE es la Corte de
Justicia. La corte trata con disputas entre los gobiernos del miembro y
instituciones de UE y entre las instituciones de UE, y con apelaciones
contra decisiones o ordenes de la CE. Las cortes de los estados de los
miembros a menudo refieren casos que involucran un punto incierto de
ley de la UE a la Corte de Justicia. La corte hace ordenes obligatorias
que se aplican a la UE para ayudar a guiar las decisiones de las cortes
nacionales. Las decisiones de la Corte de Justicia fija los precedentes
legales y forman parte del armaz6n legal de cada estado miembro.
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